BODRUM 2. SULH HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGI'NE

BILIRKiSI RAPORU

DOSYA NO :2019/657-Esas

DAVACI :GUMUSLUK GUN BATIMI SITESi ADINA YONETIM KURULU
BASKANI DENiZ FIDANCI

DAVALILAR :1- NURAN OZBENT (ESKi YONETIM KURULU UYESI)

:2- OYA HiSLi (ESKi YONETIM KURULU UYESI)

:3- SERAP FATMA CESUR (ESKi YONETIM KURULU BASKANI)
VEKILI :Av. KAGAN KOC
KONU :Kat Miilkiyeti Kanunundan Kaynaklanan Davalar

TALEP TARIHI  :26.08.2019 (Kat Malikler Kurul Kararinin iptali)
DAVA TARIHI  :26.08.2019

KESIF TARIHI  :06.03.2020

A) DAVA KONUSU:

- Davaci vekili 26.08.2019 tarihli dilekgesi okunarak ve ilgili bolimler 6zetlenerek;

“Bodrum 2. Sulh Hukuk Mahkemesi 2019/12 D. is dosya kapsaminda 18.03.2019 tarihli kesif sonrasi
diizenlenen bilirkisi raporunda eski taslar kullanilarak haric 169m2 tas duvar yapimi gerektigi, onay,
kece, yalitim, drenaj bedelleri hari¢ 38.025,00TL ye yapilacagi belirtildigi, bu rapor dogrultusunda
18.04.2019 tarihinde karar verildigi,

Yedi firmadan teklif alindigi, maliyet cikarildigi, 116malikten 1.000,00TL toplamda 116.000,00TL
toplandig, fahis fiyata duvar yaptirilarak kat maliklerinin zarar ugratildigi, 18.01.2019 ile 24.05.2019
tarihleri arasinda alinan tekliflerden Giirgan Yapi Market insaat Sinan Giirgan firmasi ile 85.000,00TL
(KDV harig) bedel ile 10.06.2019 tarihinde s6zlesme yapildigi, firmanin ilk teklifinin
75.000,00TLoldugu, farkin neden kaynaklandiginin belirtiimedigi, duvar ile ilgili zararin
belirlenmesinin “ talep edildigi goruld.

B) KESIF:



insaat bilirkisisi olarak gdrevlendirilmem nedeniyle 2019/657 esas sayili dosyanin davaya konu
mahallinde 06.03.2020 tarihinde Mahkeme heyetiyle birlikte yapilan kesifte hazir bulunuldu, dava
konulari bilirkisi heyetine izah edildi, dava — Kesif konularinda gerekli teknik inceleme yapilip
fotograflari ¢ekildi. Dava dosyasi tarafimdan teslim alindi, okundu.

Kesif tutanaginda;

- Davaci beyaninda: “diizenlenecek raporda (19/03/2019 tarihli) Kadri Aksel tarafindan dizenlenen ve
duvarin yapim 6ncesi halini iceren ve maliyetini belirleyen Bilirkisi Raporunun da dikkate alinmasi,
Sinan Girkan ile yapilan s6zlesmenin de dikkate alinarak duvarin 2m hatil sarti yerine getirilerek
yapilip yapilmadiginin tespiti”,

- Davali vekilinin: “resimler sundugu, duvar yapim maliyeti hesabinda m2 bazinda hesaplama
yapildigl, m3 hesabi yapiimadigindan maliyetin ¢ok diistk ciktigi, tekliflerin 85bin ve 125bin arasinda
oldugu”, okundu.

C) DOSYASINDA YAPILAN iNCELEME:

-Davaci beyanlarinda 6zet ile;

-“Kadir Atasoy ve idea Mimarlik Sirket teklifleri daha diisiik olmasina ragmen onlardan yeni teklif
alinmadan Giirgan yapi ile 85.000,00TL+Kdv olmak {izere toplamda 100.000,30TL ye 10.06.2019 tarihli
sozlesme yapildigi, 6demelerin 6deme planindaki vadelerden 6nce yapildigi, duvar bitmeden
85.346,40TL édendigi, yapilan sézlesmede ilk hatilin 2m olacagi belirtilmis ise de yapim sirasinda
cekilen resimlerde 2m olmadigi gorildagi

-Halen sitede yikilan ¢ duvar igin alinan teklifler oldugu, bildirilen m2 fiyatlarin 250-300TL oldugu,
dava konusu duvarin 100.000,300/169=591,71TL/m?2 ye geldigi, fiyatin fahis oldugu”, Ekli belgeler,
10.06.2019 tarihli s6zlesme, resimler okundu

-Davali beyanlarinda 6zet ile;

-“ Duvar yikilmadan 6nce drenaj borusunun éninin acildigl, tutanak tutuldugu, ancak yikimin
onlenemedigi,

7 ayri firmadan teklif alindigi, tekliflerin 2019 ocak da alindigi, sadece Engin Cakiroglu 2019 mart
ayinda 105.000TL teklif verdigi, Glrgan insaatin 23.01.2019 tarihinde 75.000TL ile en distk teklifi
verdigi, Mahkemeden tespit raporu ciktigl ve maliklerden para toplandiktan sonra firma yeniden
caginldiginda, teklifin ocak ayi icin gegerli oldugu, malzeme fiyatlarinin arttiginin belirtildigi, tekrar
alinan teklifte, ilk tekliften 4 ay sonra 24.05.2019 tarihinde 85.000TL+ Kdv oldugu, Bu teklifin ocak
2019 tarihinde alinan tim tekliflerin yine altinda oldugu, bu bedel Gizerinden anlasma yapilarak



duvarin yapildigi, ki teklif arasindaki 10.000TL farkin demir ve insaat malzemelerindeki fiyat artisindan
kaynaklandigl”, Ekli belgeler, resimler okundu

D) YERINDE YAPILAN INCELEMELER VE TESPITLER:

06.03.2020 tarihli kesif gini dosya icerigine gore yerinde yapilan gozlem, 6lgciim, tespitlere gore;

Temel genisliginin 2m olup olmadigl konusunda; temel imalati yerinde tamamlandigindan ve Uzerinde
tas duvar imalati tamamlandigl, arka dolgulari tamamlandigindan betonarme temel imalatinin altta
kaldigl, bu neden ile tespiti yapilamamustir.

Dosyaya sunulan resimlerde istinat duvari temeline ait kalip ve betonarme hatil demirinin beton
atilmamis hali gorildigd, resimleme sirasinda metre tutulmadigindan, resim lzerinden betonarme
temel genisligi net olarak anlasilamamistir.

Bitmis duvar imalatinda; alt 1. Kademe duvarinda dilatasyon derzi ve barbakan imal edilmis oldugu,
on ylzeyde %80 oraninda yeni dogal tas kullanilmis oldugu, i¢ kisimda resimlerden ne kadar eski tas
kullanilmis oldugunun anlasilamadigi, yikilanin yerine dogal taslar ve cimentolu harg¢ baglayici ile
derzsiz tarz da isgilik ile, kenarlari orta diizeyde sekillendirilmis agirlik tipi istinat duvari insaa edilmis
oldugu, yikilan duvarin yerinin yeni duvar ile ikmal edilmis oldugu, arka dolgusunun yapilmis oldugu
gorilmustar.

Dosyada istinat duvar imalat projesi ve teknik eleman denetim raporu mevcut degildir.

E) DEGERLENDIRMELER:

Dilekcede bahis olunan 08.03.2019 kesif tarihi itibari ile hazirlayip sundugum 2 S.H.M.2019-21-D.is
dosya bilirkisi raporumdan o6zet ile,

“DUVARIN YAPIM BEDELI VE YAPIM SURESI,
A-B arasinda gbé¢mis duvar uzunlugu yaklasik 20,00m
A ve B noktalarindan ayakta kalmis yanlarda 6rselenmis kisimlar yaklasik 2 adet 3,00 m = 6,00m

A ve B noktalarinda derz yapilarak yeni yapilacak duvarin ayri ¢calismasinin saglanmasi,



Sonucta yaklasik 26,00m boyunda x ortalama 6,50m yiiksekliginde = 169,00m2 tas duvar yapilmasi,
gbcen molozun nakli islerinin, kesif tarihi, yerel piyasa sart ve rayicleri ile ve insai tiim maliyet dahil,

Proje - denetim-onay bedelleri hari¢ olarak 169m2 x 225TL /m2 = 38.025,00TL olabilecegi,
Yapim siiresinin 108 eleman-giin olabilecegi kanaatine varildi.

Not-1: Gogmis duvarin kismi tas malzemesinin, yeni duvar i¢ gévde dolgusunda degerlendirilecegi
dikkate alind1.

Not-2: Yukaridaki maliyete, gbcen duvarda olmayan “ancak olmasi gereken” arka alan graniile dolgu-
kece- yalitim-drenaj-filtreleme bedelleri (hasar tespiti s6z konusu oldugundan) dahil edilmedi,
barbakan dizeni olmasi gerektigi gibi dahil edildi.) “

2 S.H.M.2019-21-D.is dosya bilirkisi raporumdan hareket ile;

Proje - denetim-onay bedelleri harig¢ olarak 169m2 x 225TL /m2 ~e 38.025,00TL

Dosya igeriginden 10/06/20198 tarihi itibari ile glincellenmis fiyatlar ile imalatgl

bir firma ile s6zlesme yapildigi, 3 aylik siirede malzeme- iscilik fiyatlarinin ekdeki

endekslere gore %2,5 — yerel piyasada ise yaklasik %5 artis farki ~ ~..........2.000,00TL

Yaz déneminde insaat elemani temin, barindirma ve eleman randiman distsiiniin

iscilik maliyetlerinin yerelde ayrica % 5 artis farki ~.ee....2.000,00TL
Toplamda ~............. 42.000,00TL
Dolgu temini, terine doldurulmasi imalat bedelinin ~ 80m3... 9.000,00TL

Toplamda .....51.000,00TL+KDV olabilecegi,

Yalitim — drenaj - proje — denetim yapilmis oldugu tespit edilemediginden bedel degerlemesi
yapilmadigi,

Firma seciminin, s6zlesme bedelinin ve sartlarinin, uygulama safhasinin, finansmanin, proje
ybnetiminin, tarafimca degerlendirilmedigi,



F) SONUG:

Dava kapsaminda yapilan degerlemelere gore; Yalitim — drenaj - proje — denetim bedelleri harig,
sozlesme ve imalatin yapildigi doneme gore; dava konusu duvarin yaklasik degerinin toplamda
51.000,00TL + KDV olarak hesap edilebilecegi kanaatlerimi iceren raporumu Sayin Mahkeme’nin
takdirlerine arz ederim.
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